Kamera nie moze by¢ skierowana na podworko sasiada

Pawet Wittich
6 marca 2015

Przetomowy wyrok zapadt w Kielcach. Sad okregowy zakazal rejestrowania obrazu i
dzwieku z kamer, ktére swoim zasiegiem obejmuja podwérko i brame wjazdowa sasiada.
Sprawa dotyczyta sasiadow z matej, Swietokrzyskiej miejscowosci, ktorzy od wielu lat
pozostaja w konflikcie. Jeden z nich zainstalowat kamery w obronie przed sasiadem, przy
czym chciat sie bronié...obserwujac podwérko sasiada.

Sad wskazat, ze ,Prywatno$¢ cztowieka obejmuje m.in. zdarzenia zwigzane z zyciem
rodzinnym, stanem zdrowia, przesztoscig rOwniez sytuacje materialng, kontakty z innymi
ludZzmi. W tym znaczeniu pozwany dopuscit sie naruszenia prawa do prywatnosci, do ochrony
miru domowego powoda przez to, ze za pomocg urzgdzen nagrywajacych i odtwarzajgcych
miat mozliwo$¢ obserwowania obrazu z czeéci jego posesji. W ocenie sagdu nie moze
usprawiedliwiac takiego postepowania fakt istniejgcego miedzy stronami konfliktu i poczucie
zagrozenia ze strony pozwanego i jego rodziny, bowiem w takich sytuacjach pozwany moze
zwrdécic sie o udzielenie ochrony do odpowiednich organéw panstwowych.” Sad nie podwazyt
prawa do instalacji monitoringu, ale wskazat granice stosowania tego prawa, stwierdzajac, ze
,Prawo pozwanego do podjecia ustalonych dziatan dotyczgcych bezpieczenstwa konczy sie
tam, gdzie zaczyna sie prawo powoda do prywatnosci” (Zrédto: ,Gazeta Wyborcza”)

Kielecki sad okregowy wydajac wyrok wskazat, ze osoby prywatnie instalujgce systemy CCTV,
powinny zwrdci¢ szczegolng uwage na zasade proporcjonalnosci sformutowang przez Trybunat
Konstytucyjny (Sygn. akt K 23/98). Wczesniej do zasady proporcjonalnoéci odwotywano sie
gtownie w relacjach obywatel — panstwo. Wyrok oznacza, ze zaktadajac kamery w celu ochrony
posesji przed wejsciem nieuprawnionych oséb, albo instalujac je na bloku, zeby przeciwdziatac¢
graffiti, warto pamigtacé, ze kamery nalezy skierowac np. na sciang domu, ktéra ma byc¢
dozorowana i obszar przed nig, tak zeby zapewni¢ kamerom pole widzenia pozwalajgce
zarejestrowac sprawce. Nalezy przy tym unikac takiego ustawienia kamery, ktore pozwolitoby
zagladaé w okna, czy na podworko sgsiadow. Jezeli nie da sie tego unikngé to ingerencja w
prywatnos¢ powinna byc¢ jak najmniejsza. Intencjonalne skierowanie kamery na czyja$ posesje,
bedzie wyraznym naruszeniem zasad proporcjonalnosci i celowos$ci i naruszeniem prawa do
prywatnosci oséb, ktdre znajdg sie w polu widzenia kamery.

Akademia Monitoringu Wizyjnego przedstawita powyzsze stanowisko juz w grudniu 2012 r. W
naszej ocenie, w nowej ustawie powinny znalez¢ sie przepisy, ktére beda nakazywaty
prywatnym i publicznym uzytkownikom systeméw CCTV prowadzenie celowej i proporcjonalne
obserwacji i rejestracji obrazu, co ograniczy liczbe spraw, w ktérych rozpatrywane bedzie
naruszenie prywatnosci przez montaz kamer. W dyskusji 0 nowej regulacji podobne stanowisko
zajat Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych i Rzecznik Praw Obywatelskich.
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Wyrok kieleckiego sadu otwiera droge do pozwéw wobec 0sdéb, ktére instalujgc kamery CCTV,
chcg ogladac wiecej, niz jest to potrzebne dla zabezpieczenia ich intereséw.

2/2



